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S Uor Serafina de Rofis della Città di Rollano ha introdotto 
nel S. R. C. contro gli credi di D. Domenico de Rofis 
Tuo fratello, due dimande giufte del pari, e garantite en- 
trambe dal favor della legge . La prima rifguarda il con- 
feguimento di un annuale vitalizio, ch’ella riferboffi in tempo 
che fè la fua folenne profeffione nel Monaftero delle Clariffe di 
quella Città . La feconda ha in veduta la fodisfazion di certo 
legato , che il di lei fratello D. Domenico le lafciò nel fuo 
codicillo colla mira d’aumenrare quel vitalizio a lei anteceden- 
temente dovuto . Quanto facile riufcì alla mia Cliente Suor Se- 
rafina d’ottenere la dovuta giuftizia, in rapporto alla prima do- 
manda , altrettanto poi fu ella infelice nello fperimento che fe- 
ce di fua ragione , relativamente alla feconda dimanda fui le- 
gato lafciatole da fuo fratello . Il Sig. Marchefe Commeflàrio 
non fi fa per qual trifte fatalità non degnoflì di volgere a tal 
domanda , neppure un amorevole fguardo . Avverfo la di lui 
previdenza fi dolfe Suor Serafina , ma con quel profondo ri- 
fpetto fen dolfe che ad un Senatore di tanta faviezza , e dot- 
trina adorno è giuftamente dovuto. Nulla pertanto fgomentata la mia 
Cliente viene oggi in grado di gravame, dal decreto domi del 
Sig. Commeflario richiamandoli , ad implorare la giuflizia del 
S. C. , ove ha ferma fiducia d’ incontrare una forte migliore , 
come a buon dritto le fa augurare nonmeno la giuda interpe- 
trazione della volontà del teflacore , che gli efprefli ftabilimen- 
ti della legge , concorrendo in elfa lei tutt’ i più efficaci argo- 
menti di giuftizia, e di equità, che fanno ravvifare l’idea del teftatore 
medefimo d’ averle voluto aumentare il vitalizio dianzi adeguatoli, 
per lo fuo vieppiù decorofo mantenimento nel Monaftero . Fortu- 
natamente la fua dimanda deve eflere polla in efame nell’ 
augufto Senato del S. R. C. , ove la fuperiorità de’ lumi , ac- 
compagnata dai fentimenti di una inalterabile giuftizia de’ Mi- 
niftri che lo compongono, la fanno compromettere di quell’ e- 
fito avventurofo che in tutto corrifponda alia fua giufta intraprelà. 
Per poterfi però formare 1’ adequata idea del punto in queftio* 
ne, conviene che fi mettano nel loro più chiaro punto di ve- 
duta i fatti donde forge la controverfia . 

A ' FATTO 
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S Uor Serafini de Rofis d’ una famiglia delle più onorate , e di- 
ftinte della Città di Roffano fin dal di 2. Febrajo dell’ anno 
1755. > avendo rifoluto di veftir Irrito religiofo nel Monalte- 
ro delle Clarilfe , nel giorno ftelfo in cui emanò i voti della 
(uà folcane profelfione , fece la lolita rinuncia abdicatila d c- 
inri va , come fogliono col loro gergo particolare efprimerfi i 
itoftri Forenli , a favore di D.Luca de Rofis fuo padre; e feb- 
■bene la di lei legitima averte oltrepjffato di gran lunga la 
con fideft vale fomma di due. io. m. , pur tutta volta fi con- 
tentò la tota Cliente , di un tenue alfegnamento vitalizio in 
ducati tfuindeci all'anno, oltre d' una mezza Toma d’oglio,ed 
nitri generi, 4 a di cui pr<tfiazione annualmente fi riferbò, come 
dall’ irtrumento di rinuncia ad evidenza fi rileva. L’ amorevo- 
lezza paterna non permife , che la mia Cliente avelli avuto 
morivo di dolerli hntanto che vide il di lei padre , il quale 
con efattezza le cornipede -ciò che s’era fidato, e convenuto . 
Non cosi però addivenne quando lo dello mancò di vivere , 
giacchi eflendo fucceduti alla di luì eredità i fuoi figli D. Do- 
iniziano, D. Marcantonio, D.i Giovanni , e D. Domenico de 
Rofis lurfero delle gravi controverse , e piati lui partaggio de’ 
beni ereditar), e fpecialmente in rapporto all’annua prefazione 
a Suor Serafina dovuta . Finalmente dopo lunghe brighe reltò 
conchiufo , che un tal pelo rimaneUe importo ed affilio fu d’un 
fondo ereditario di elio D. Luca denominato il Celzcto come 
pelo reale , ed inerente , in guifa che quel de’ fratelli a cui 
iurte tal fondo toccato, ed indurti nella fua porzione , averte 
dovuto affumere il carico di corrifpondere il vitalizio della mia 
Cliente . Fu ciò in feguela di un autorevole efpediente econo- 
mico che lo Uditor Crifpo oggi fpettabile Configliere di quello 
S. R. C. avea difpofto , e provveduto . Si devenne indi alla di- 
vifione de’ beni , e peli ereditar) tra fratelli , e il fondo del 
Calzerò, a cui era affirto il pelo dei vitalizio toccò a uno de’ 
fratelli chiamato D. Marcantonio . Quelli in vigor della con- 
venzione avuta fodisfece per lunga ferie d’anni la corrifponfio- 
ne vitalizia a prò della mia Cliente . In feguito però venne 
in penfiere al fuddetto D. Marcantonio far permuta col fuo 
fratello D. Domenico, per cui il fondo del Celzeto , fu’l qua- 
le ineriva come pefo reale la detta prefazione , fu trasferito 
nel dominio dello Hello D. Domenico . Per lunga e progrediva 
ferie di tanti anni il fuddetto D. Domenico riconobbe il pefo 
a cui era foggetto il fondo, e fodisfece puntualmente la mia 
--—v A Clien- 
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Cliente della prelazione dovutale , all’ infuori però dell’ ulti m* 
annata , che conveniva fodisfarfi a dì 2. Febbrajo dell’ anno 
17573., che non cur ^ di pagare , ed elTendo poi mancato di 
vivere nel mele di Settembre deli’ anno Hello , nè meno i di 
lui eredi badarono di fodisfare la, fuddetta annata, che già era 
maturata prima di morire elfo D. Domenico , nè l’ altra matur 
rata a 2.Febbrajo dell’anno feguente, 17574., e molto meno quel- 
la del corrente 575. (1). 

E’ da premetterli ancora che il fuddetto D. Domenico de Rofis 
fratello della mia Cliente a dì 16. Settembre dell’ anno 17573* 
pochi giorni pria di morire fè un codicillo , ove aggiunfe alla 
fua antecedente difpolìzione teftamentaria , molte altre dichiara* 
zioni , e legati , e tra gli altri fpinto da tenerezza , e propenfio- 
ne verfo la di lei forella volle anche negli ultimi momenti di 
fua vita inoltrarle affezione , e contemplarla con un legato con 
cui ehbe in mira il teftatore d’ accrefcere il vitalizio che trop* 
po tenue per avventura li fembrava » Stimo qui trafcrivere • 
1’ efprelfe parole del codicillo , che luminofamente fchiarifcono 
la volontà del teftatore, e ci traggono d’ogni equivoco Coi 
preferite codicillo dichiara ejfo tejlatore , che deve confeguire dai 
Signor D. Emmanuele Abenante ducati 600, apparenti in fac- 
cia di D. Gio : de Rofis fuo fratello , de' quali ducati 600. vuo- 
le che fe ne confegnajfero al Signor D» Francefco, Male n a du- 
cati 50Q. , dall' inter.effe de' quali ne deve fomminijlrare a Suor 
Serafina de Rofis fua forella anno per anno -, ducati 30, all' an- 
no , e dopo la fua morte fuccedono a fuoi eredi ifiituiti nel fud- 
detto tefiamento , reftando cajfa /’ ajfign azione fattali fopra det- 
to D . Gio : de Rofis . Ecco in quali fenfi volle efpri merli il 
teftatore fui punto della controverfta . Da ciò ha creduto con 
giufto diritto la mia cliente aver ragione di foftenere che a lei' 
fia dovuto non folo il vitalizio , che D< Domenico le dovea 
come padrone dei fondo Celzeto fu di cui era affilio, ma ben* 
anche l’annuale legato che lo ftelfo. D. Domenico nel codicillo 
fuddetto a di lei favore avea lafciato , e prefcritto . A tale og- 
getto la mia Cliente fin dallo fcorfo anno 17574. s ' in drizzò nei 
S. R. C. , ove erali dedotta 1 ’ eredità di D. Domenico , e con 
fua brieve, e precifà iftanza efpofe doppia dimanda , una cioè 
relativa alle annate in attrailo del vitalizia, l’altra poi relatir 
va alla fodisfazione dei legato nel codicillo lafciatole Ambe* 

„• ; A. 2 due . 

\ 

(1) Per i’onor dovuto alla verità bifogna confellare che già do- 
po lungo contrailo è- -fiata Suor Serafina fodisfatta di due an- 
nate, da P* Qiayaniù* reftando a confeguire i’ nJjdma. eujut 
dies cejfit , & venit a 2. Febbrajo corrente anno* 
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due le fuddette prerenfioni cotanto ragionevoli, come ognuno 
vede, e giudicate da pubbliche fcritture , incontrarono i più 
gagliardi oftacoli contropofti per parte degli eredi d’ eflò D. Do- 
menico, e fpecialmetue con maggior vivezza vi s’oppofe uno 
d’ elfi chiamato D. Giovanni , contro di cui ferifcono le paro- 
le del teftatore ; Con accanimento follenne il di lui difenforc 
l’infelice intraprefa , che fconvolge i principi più ficuri di no- 
lira legislazione , aderendo , ma fenz’ additarne ragione , che il 
legato doveaii intendere lafciato dal teftatore nel fuo codicillo 
coll’idea di compenfare alla mia Cliente Suor Serafina l’annua- 
le vitalizio, di cui era debitore. Con altrettanta franchezza, 
e difinvoltura s’avanzò di vantaggio l’Avverfario di negare il 
credito , che il teftatore medefiono avea enunciato nel fuo co- 
dicillo (òpra D. Emmanuele Abeoante che appariva in tefta di 
effo D.Giovanni , febbene fofle ftato denajo proprio del teftatore. 
11 Sig.Marchefe Comrneflario non volle folle prime dar folleci- 
ta providenza fulla domanda del legato, quale fi riferbò dopo 
una dichiarazione che s’ordinò al Signor D. Emmanuele Abe- 
faante,, fé mai il fuo debito fulfc flato di dana/o fomminiftra- 
toli da effo D. Domenico . Fata tale dichiarazione con cui ef- 
fo d’ Abeoante mantfeftò che i fuddetti due. 600. apparteneanfi 
a D. Domenico de Rofis ,,abbenchè apparenti in tefta ad eflò 
D. Giovanni, i’ atteodea dal Signor Commeflario ragionevol- 
mente favorevole la decifione a prò della mia Cliente. La co- 
fa però non fegui a feconda di quanto ella s’augurava. Gliav- 
venarj fecero giuoco di molti equivoci , per cui il Signor Com- 
meflario avendo per vero che il legato fuffi compenfativo del 
debito d’ eflò teftatore , non volle predar .niun’orecchio alla fua 
domanda ordinando colla fua providenza non cjft locum pttitis. 

L’ -anali fi di tal decreto forma l’oggetto di quella fcrittura. Tut- 
te le mie vedute fi reftringeranno ad efamioare , fe il legato 
che fa un debitore al creditore nel fuo teftamento , o codicillo che 
fiali , quando efpreffamente non s’additi eflerfi lafciato in compenfo 
del debito, fe mai per legge abbia ad incenderli compenfativo, 
offia coll’ oggetto d’ eftinguere il debito medefimo . L’ efame di 
tale articolo mi richiamerà all'altro, il quale oonfifte nel ve- 
dere , fe mai il legato che fi lafcia di roba aliena , che fi fap- 
pia dal teftatore , debba, o nò follenerfi, e fpeciaimence quan- 
do ci fi combina la circo ftanza di lafciarfi la robba dell’ 
erede , e concorrendovi e la congiunzione del fangue nella 
perfona del legatario ; ed io in foftegno della ragione di 
Suor Serafina de Rofis imprenderò a dimoftfare , che il legato 
falciatoli da D. Domenico fuo fratello nel codicillo non deve 
^giammai intenderli in compenfo del vitalizio a lei aaceceden- 

- - •- - r te- 


Digitized by Google 



« s y» 


temente dovuto, ma che abbia dritto la mia Cliente di rifeuo- 
ter ambedue. Pafferò indi a dimoftrare, che il legato de’ due. 
500. tanto fe fi vogliano di danajo proprio del teftatoreD.Do- 
menico , tanto {è fi vogliono danaro dell’ erede D. /Giovanni , 
o di qualfivoglia eftranea perfona., il. legato Tempre è valevole, 
e ha dritto la mia Cliente di. domandarlo. Tuttocciò chiaramen- 
te fi fari ravvifare co’ dettami della legge, e co’ principi i più 
ficuri della retta interpetrazione adottati da tutt’i Dottori.. 

• . . . < ' • i , ... 

. . CAPO I* , 

In cui fi dimofira che il legato , che fi lafcia, dal debitore al fitto 
. creditore non s intende giammai in compenfo del debito y fe 
non che quando tefprejfia volontà del tejlatore chia- 
ramente ciò preferivi » 

N EI dimoftrare 1 ’ alfunto intraprefo , ei non farebbe di 
meftiere di rivolgere i noftri Codici , e forenfi , giac- 
ché il folo proporre le parole del codicillo , coftituifcono la 
pruova più luminofà della ragione della mia Cliente. Nulla di 
più facro , e inviolabile reputarono gli antichi Gitireconfultk, 
che le ultime volontà.. Lo ravvifiamo dal corpo delle noftre 
leggi , in cui maggior premura non fi vede adoperata fenonchè 
nel fecondare, e favorire le volontà de’ defonti, ed avvalorar- 
ne la più efatta offervanza . S’è procurato di favorire , ed eften- 
dere le ambiziofe vedute del cuore dell’uomo,, il qual e Tempre 
animato da un vivo defiderio di vedere efeguiti, e rifpetrati>i 
fuoi voleri , in tempo che non è più tra mortali , ne confer- 
va più de’ beni il dominio , perciò Quintiliano nella Tua de- 
clamazione 38. con fomma energia ebbe a dire . In more Ci- 
vitatis , in legibus pofitum efi , ut quoties fieri potuerit , dt- 
funSorum tefiamento fietur : idque non medioeri rationi . Ncque 
enim aliud videtur folatium mortis , quam voluntas ultra mor- 
tem : alioquin potefi grave videri , (y ipfium patrimonium fi 
non integram legem hahet : (y eum omne ius nobii in id per- 
mittitur vtventibut , auferatur morientibus . 

La legge Romana non folo ha procurato con gelofà cuna di far 
offervare fedelmente gli ultimi elogj , ma T ha favoriti cotanto 
fino a.fupplire, ed eftendere al più poffibile i loro fenfi , e 
darle una interpetrazione , la quale ne ampliafle 1’ efecuzio- 
ne . Quindi furfe la maffima che le volontk de’ defonti 
debbono Tempre interpetrarfi con maniera eh-’ ampliafle , ed eflen- 
deflc al poffibile i fenfi del teftatore . La legge 1 z.D. de 
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R . ci fomminiftra un canone inalterabile che deve cam- 
peggiare nella retta interpetrazione dell' ultime volontà. Voltm- 
tates te fìat or um plenius accipiuntur . Preferi vendo con ciò che 
le ultime volontà lungi dal ricevere un fenfo rigido, e ftretto, 
debbono piuttofto ampliarli , ed eftenderfi , e ciò a differenza 
degli atti tra vivi , nell’ interpetrare i quali non dobbiamo di- 
partirci dal rigido fenfo delle parole. Il celebre Giacomo Go- 
tofredo nell’ interpetrazione di detta legge, ci ha lafciato delle 
Code riflelfioni quanto degne del fuo felicilfimo ingegno , altret- 
tanto fondate ne’ veri principi del dritto i facendo vedere , per 
quanti rapporti deve . fempre abbondarfi nell’ eftendere il fenfo 
dell’ ultime volontà. Mi riferbo però nel decorfo d’ arrecarne le 
parole a dirtelo. Ma ciò premeflo venghiamo più da vicino all’ 
affunto . Infinite leggi ci fi offrooo nel corpo del dritto Romano, 
le quali tendono a rtabilire che il legato quale fi lafcia dal de- 
bitore al fuo creditore non s’intenda giammai con idea di com- 
penfarfi fe non quando con chiarezza fi efprime . Giova recare 
in mezzo la /. 4. §. 5. D, de dotis coll ottone , le di cui paro- 
le fembrano acconce all’ argomento . Et fi pater prò filia do- 
tem promiftrit , diinde euharedata , vel etiam emancipata ac 
preterita lega rum dedirit , filiant , (y dotem preccipuam , (y le- 
gatum babituram Pomponius fcripfit La lpecie che fi decide 
nella fuddetta legge ha riguardo alla circortanza in cui un pa- 
dre dopo aver promeffa la dote a fila figlia volle poi gratifi- 
carla benanche con un lafcito nel fuo tertamento . Dubitoffi 
quell’ appunto che oggi fi vuole contraltare , cioè fe mai il la- 
lcito fattoli dal padre fuffe flato colla mira di volerle comperi- 
fare la dote di cui erale debitore . L’affare fu difeuffo dal Giu- 
reconfulto Pomponio , a cui s’ indrizzarono le parti contenden- 
ti per configlio . Collui colla fua autorevole decifione opi- 
nò che la figlia aveffe il buon dritto di rifeuotere la dote no» 
meno , che il legato . Se a tal rdfponfo del Giureconfulro fi 
porrà mente a me fembra che la confeguenza ficura ne ri fulta, 
fia quell’appunto che il legato che fi fa al creditore nulla può pre- 
giudicarlo in riguardo all’ azione di credito , eh’ egli avea con- 
tro del defonto . Quella fola rifleffione a me fembra ballante , 
perchè fi rigetti qual chimerico l’ arrificiofo ripiego , con cui 
s è intraprefo dalf avverfario , che il legato lafciato alla mia 
Cliente abbia ad intenderfi in compenfo del vitalizio . Oltre 
della fullodata legge , è di bene che s’avvalori il mio affunto 
coll’ autorità de’ più fenfàti Scrittori , i quali fenza dipartirli 
punto da’ più ficuri principi di ragione , e di legge hanno la 
prefente teoria difeuffa, ed affodata . Voet uno de 1 più gravi 
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Scrittori che con feliciti grande trattò i punti piò fcabrofi di 
noftra Giurifprudenza , lo efpofe come un principio indubitato 
di noftro dritto . II medefimo fu ’l Commentario alle Pandette 
al titolo de liberatione legata , così fi efprime : Si quis quan- 
ti totem debens , fimpliciter quanti tatem leget , nec adiiciar fe 
eam debere , in dubio compcnfare voluijfe non prxfumitur . J Qua 
rottone fi maritus qui qaantitatem in dotem acceperat uxori quan- 
ta arem legat , pt acuir eam (y a marito relitta nancifci , do- 
tem rectpere , nifi Jpecialiter prò dote ei maritus illa reliquerir , 
quafii alioquin manifiejìiffimum fit tefìatorem , qui hoc non addi- 
derit , voluijfe eam utrumque confcqui . Ecco a buon conto col- 
la maggior chiarezza efpofto , che il legato allora folo fi com- 
penfa col debito quando il teftatore con efpreffioni niente equi- 
voche lo appalefi . Sentali a quello propofito la coftituzione 
dell’Imperador Giufliniano, le cui parole aifai intereifanti fìami 
qui lecito di arrecare perchè decifive del cafo in quiftione . 
Nella /. i. §. feiendum C. de rei uxori x attiene , così Ila pre- 
fcritto : Sciendum itaque efl xdittum prxtoris quod de alterutro 
introduttum efl in exfhpulato* attiene ceffate , ita ut vxor y (y a 
marito relitta recipiat , (y dotem confequatur , nifi fpecialiter 
prò dote ei maritus ea dereltquit ■ Cura manifeflijfimum fit te- 
Jlatorem qui non hoc addidit : voluijfe eam utrumque confi equi . 
Analizandofi i termini chiari di tal legge fi potrà di leggieri 
ravviare, che mal a propofito oggi fi vuole menar in campo 
la compenfazione dell’ annuale legato col vitalizio , giacché non 
avendo il teftatore (piegato che era quello fteflo che s’era piro- 
metro nell’ iftrumento di rinuncia, avrà la mia Cliente benifli- 
mo il dritto di domandare il legato e l’ adeguamento rifer- 
batofi nell’atto della fua monacazione., ■ 

Per vieppiù mettere nel fuo vero punto di veduta la di lei ra- 
gione bifogna interpretare con maggior eftenfione le parole della 
legge di Giuftiniano rimontando un poco nell’antica Legisla- 
zione i di cui principi co’ lumi dell’ iftoria convien che fi di- 
feutano. E’ da faperfi dunque che ne ! tempi Anti-Giuftinianei 
era in vigore il celebre editto de’ Pretori denominato- de al- 
terutro . Col medefimo veniva preferitto che lafciandofi uh le- 
gato dal marito nel teftamento a fixa moglie , poteffe beni filmo 
confeguirlo la donna nel cafo che avefle la felicità di fopravi- 
vergli , purché però rinunciali all’ azion di credito che ella 
veniva ad acquiftare per confeguir la fua dote dopo la morte 
del marito. Dovea ella dunque , o dell’uno, o dell’altro ne- 
ceflariamente effer contentarne potea duplicato pagamento pre- 
tendere , in forza dell’ additato editto del Pretore . Tal dritto 
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ebbe il Tuo vigore fino al tempo di Giuftiniano, e noi ne ab- 
biamo le tracce nella /. ult. Cod. Tbeod.tit. de tejìamentis , 
che cosi lo rammenta : Licet enim fi quis defungi agnoverit 
voluntatem , de inofficiofo agere probibetur , fic mulier in adi- 
fto quod de alterano ejl , cum fuam explanaret optionem y ne pa- 
nitentia pojftt ad aliud tranftre , edam fatisdatione cogetur 
prac avere , nifi fi atatis juvetur ausilio . Difpiacque all’ Impe- 
rador Giuftiniano tal pretorio editto volle perciò ftabilire , e 
preferivere il contrario. Prima di lui la donna per la reftitu-. 
zione delle Tue doti avea 1’ azione rei uxoria , come pure i’ a- 
zione ex Jlipulatu . La prima ficcome ne derivavano vantaggiofi 
effetti a favor della donna, cosi ancora era foggetta a diminu- 
zione come nel cafo prefente , in cui l’acquifto del legato l’im- 
pediva l’azione dotale. Giuftiniano trasfufe , e comunicò l’azio- 
ne rei uxoria coll’azione ex Jlipulatu , ordinando che tutti gl’ef- 
fetti vantaggiofi , che ad entrambe erano particolari , s’ inten- 
deffero vicendevolmente comunicati , quindi ficcome l’azione 
ex Jlipulatu non era foggetta a diminuzione ', cos'i tale effetto 
rimafe ancora comune , e perpètuo dopo il preferitto di Giufti- 
niano ; di tal che oggi è teoria conta, e palefe, che fenza la 
volontà efprefia del teftatore non mai il legato lì dee intende- 
re compenfativo della dote . Volle perciò Giuftiniano ad og- 
getto di ovviare qualfivoglia dubbio che poteva forgere filile 
parole del teftatore che fi ravvifaffero i fenfi chiari della fua 
volontà , per indurli la compenfazione , giacché in altro cafo 
non dee rifparmiarfi ali’ erede il duplicato pagamento , a cui 
può efferaftretto cosY in vigor del teftamento , che del debito 
antecedente , giacché poco li colla lo fpiegarfi che il legato fia 
quello fteffo del debito. Ciò non effendofi fatto nel cafo in 
quiftione ne fiegue in confeguenza a norma de’ principi più 
ficuri delle noftre leggi, che il teftatore D. Domenico de Ro- 
fis impegnato a beneficare fua forella , all’ uno , ed all’ altro 
pagamento abbia voluti aftretti i fuoi eredi a prò della mia 
Cliente , Crederei però prima di paffare oltre tradir la difefa 
della prefente caufa , fe tralafciaflì di recare in mezzo altre leg- 
gi , le quali fono ancora confacevoli del tutto all’affunto da me 
intraprefo . Mi fi offre la Legge 85. D. de legatis 2., che in 
termini decifivi cosi fi efprime . Credttorem cut res pignoris ju- 
re obligata a debitore legata effet , non probiberi pecuniam ere - 
ditam petere , fi voluntas tejlatoris compenfare •volentis eviden- 
ter non ojlenderetur v- Il cafo cui allude la legge egli è appun- 
to di un creditore, il quale rapprefentando un credito contro 
di Tizio teftatore , per la di cui ficurezza fe n’ era coftituito 
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il diritto di pegno fu di certa roba , avea poi avuto un legato 
della roba mede fi ma lafciatoli dal fuo creditore . Sorgeva il 
dubbio fe mai col legato dovelfe perdere il creditore l’azion 
di credito , che contro al defonto gli appartenea . Il Giurecon- 
fulto, a cui fu propofto il cafo a decidere, non incontrò ripa- 
ro a diffinire, che rollava al legatario falva benanche 1’ azion 
di credito, quando evidenti pruove dall’erede non fi arrecafle- 
ro , che l’idea del teftatore ruffe fiata d’indurre col legato la 
compenfazione . Dietro la guida Scura delle leggi parlanti , non 
fia meraviglia , che i noftri Dottori collantemente bilanciando 
il chiaro di loro fenfo furon d’avvifo non intenderli giammai 
la compenfazione indurli del legato col debito , fenonchè quan- 
do la volontà palefe del teftatore ciò chiaramente additi . 

Il Cardinal Mantica che internò cosi profondamente nella giufta 
interpetrazione delle ultime volontà nella fua immortale opera 
De conjetturis non fi diparti punto da quei più iicuri principi 
di ragione , e di legge , che determinarono fommi Dottori , e 
i Tribunali tutti , ad adottar quella teoria come indubitata . 
Giova al mio propofito traferiverne qui , e rapportarne le paror 
le, con cui rifolve il dubbio. Dttlum ejì quod ita legatum , 
fy fideicommifsum debet intelligi , ut non fa inutile , (y derifa- 
riunì. Ex boc ctiam eleganter deducitur , quod legatum , (y fi- 
Jeicommijfum , five illud fa unmefale , nel /pedale, in d tibia 
non intelligitur rehSlum animo compenfandi . Sed fi plus rel'm- 
quatur animus compenfandi non prafumitur , nifi fpecialiter fue- 
rit exprejfum . Cosi ancora pria di lui aveano lo fiefio infegnato 
Bartolo , e Baldo , fui commento della l.Crcditorem D.de legatis 
2. , e lo avean follenuto come un principio il più fodo fonda- 
to fui nollro dritto. Tralafcio d’arrecare una ftucchevole ferie 
di Forenfi , e DD. , i quali uniformemente hanno tal lèntimen- 
to comprovato. Mi balli fok> d’arrecare qui le parole di Ca- 
ntarella de legatis , il quale collima ne’ principi medefimi 
chiamando quella teoria come comune , e da nelfuno unque- 
mai controllata . In dubio non intelligitur tefiator legata reli- 
quijfe animo compenfandi , nifi de contraria voluntate confatene 
per probationem certam . ... Et in debito voluntario- res non 
habet dubium , prafumitur namque legare animo euercendi libe- 
ralitatem , Camarel. de leg. tib. XIV. quttft. 2. num. *. 
(y 3. . Reca quindi ben meraviglia come dopo tante leg- 
gi deci fi ve , e le interpetrazioni uniformi di tutti gl’ Inter- 
petri , fi voglia intraprendere a foftenere 1’ oppofto . L’ autorità 
della legge , fpecialmente quando è comprovata dall’ ufo pratti- " 
co de’ Tribunali , fu riputata i'empre immutabile, e facrofanta , 
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fpecialmente quando ella non fa che il prodotto della più ficu. 
ra ragione, e dcllopinar collante di tutti gl’Interpetri legali. 

Egli è ben vero che i DD. tutti fono flati uniformi , e collanti 
nell' ammettere la teoria da noi di fopra efpofta , non è però 
da paflar fatto filenzio quella diftinzione , che la maggior par* 
te de’ Forenft ha adottato riguardo al debito neceflario , e 
volontario. Tal diftinzione che fu la prima volta efcogitata da 
Bartolo , ha avuto la fortuna di cfler con fammo plaulo accol- 
ta da quafi tutti i Forenfi , e dalla folla de’ Prammatici , e 
compilatori , abbenchè dcllituita ella folle d’ ogni legai fonda- 
mento . Non è cofa rara a faccedere tra gli uomini del Foro, 
i quali tra per mancanza di critica , tra per lo difetto de’lumi, 
e dell’ antichità , non fapendo ben capire le leggi , han fatto 
giocare la loro fantafla , efcogitando ideali diftinzioni . Sono ef- 
fì uniformi nel diffinir. l'idea del debito neceflario, e del debi- 
to volontario , raffermando che il primo cioè il debito neceflà- 
rio Ha foggetto a compenfazione , ma non così il debito vo- 
lontario . Debito neceflario a fentimento di tali DD. dicefi quel- 
lo , che ha la faa origine dal miniftero della legge anteceden- 
temente al fatto dell'uomo ; volontario all’incontro è quello che 
ha un origine volontaria , e dipendente dal fatto dell’ uomo , il 
quale fpontaneamente in forza ai contratto , o quafi contratto 
vi fi è afloggettito, il dotto Suarez nel trattato de harr. al ». 
37. hh pr. cosi lo efpreffe : /lit uà efl debitum neceffanum ma- 
ga largo modo , fiuto ubicunque ejl neceffarium induéium a lega 
dtfpe fittone , fed babet aliquam origincm a fallo bomints vqI un- 
tar io , non tamen ordinato principaliter ad '.ili am obligatiotiem , 
feu debitum a tei lucrum id fine fello fuo ad boc principaliter. or- 
dinato a lege alieni efl quafitum , (3 tutte etiam induci tur com- 
penfatio . Aliud potejl dici debitum neceffarium largiffimo modo , 
put a omne debitum defeendens ex quacumque comratlu , pitta inti- 
nti , emptionis , (3 fimilium . J Quia boc babet originem ab allu 
•ooluntario principaliter, ordinato ad diUum debitum induccndum , 
(3 caufandum . Et in tali ceffat compenfatio . In limil guifa a- 
vea tale idea fpiegato Baldo nel cottf. 58. ». 4. voi. 2. Ma 
colla maflìma precisone ne fchiari il fenfo Mantica de conjelluris 
hb. io. ». 3. : Quod attinet ad propofitum debitum neceffarium 
di ri tur , quod babet caufam , .(3 initìum neceffarium , ve luti rum 
quii fine fallo fuo fine le gii necejjitate obli gat ter . Volontavium mt- 
tem appellante , quod babet initìum voluntanum , quia dcjcett- 
dit ex c otte r allu vcl quafi. ... j ; vr . _ 

Tal diftinzione abbenchè nulla pregiudichi , anzi vieppiù comprasi 
X - J t • . . ! .. ...... vi 
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vi , e gìuftifichi la mia intraprefa , non è però che meritar 
polla l’accoglimento di quei, che han guftato 1’ intimo fenfò 
delle leggi , e fono giufti eftimatori del vero . Difatti fe noi 
efaminiamo col dovuto criterio il tenore della /.jS. D'.de dotis 
collattone , rawiferemo ad evidenza quanto la cennata diftinzione 
mal fi combini coi diiei fenfo . Quivi fi tratta la fpecie in cui il padre 
avendo promefla ma non ancor foddisfatta la dote afua figlia, labbia 
poi contemplata con un fuo lafcito nel teftamento . Decife il 
Giureconfulto , che la figlia potea ben a ragione domandare il 
legato , e la dote ancora . Or io rifletto , che fe mai il Giu- 
reconfulto Pom. aveflè opinato a feconda della diftinzione , che 
fi è efeogitata da’Forenfi avrebbe dovuto decidere di verfamente la 
controverlia <• Infatti il debito che ha il padre di dotar fua fi- 
glia , egli dee neceflàrio riputarli , giacche deriva dal miniftero 
della legge , che obbligo lomigliante l’ impone » Si (a da tutti 
il difpolio dalla legge di Severo , ed Antonino nella /. ip. D. 
de Rit. Nup. che la prima volta impofe ai padri la neceffitk 
di fornire di dote convenevole le figlie , al che ebbe riguardo 
la Collituzione delTimperator Giuftino , laddove dille : Non ut- 
cognita! effe lega , quibus catttum fi r , omntno paternum effe 
offictum dotem •ad ante nuptim donationem prò fua date proge- 
nie . Capite trigefimoquinto legis Julia , qui libero s qitot babent 
in potejìate , injuria prohibucrint ducere uxores , ntel'nubere vel 
qut dotem dere non volunt ex Confiitutione Divarum Severi & 

Antonini per Proconfulet Praftdefque Provinciarum coguxtur in 
matrtmomum collocare , (y datare. Prohìbere autem videtur Ó* 
qui conditionem non quarti . Da ciò fi feorge che la legge Romana 
dava , come dà attualmente azione alla figlia contro del padre a cofti- 
tuirlc la dote, quando vantaggi ola occafion d’allogarfi fi fuflfe 
a lei prefentata . Se dunque l’ obbligo della dotazione nafee 
dall’ iudifpenfabile neceflìtà , che impone la legge, fe valelfe la 
diftinzione tanto decantata da'noftri Forenfi , il Giureconfulto 
neceflàriamente avrebbe dovuta ammetter la compenfazione , al 
che egli punto non aderì . Se fi attende pertanto ió fcbpo , 6 
l’idea della legge , egli dovrà ficuramente conchiuderfi. che la 
diftinzione fuddetta Ita fprovvediua d’ogni appoggio legale, 

Ma noi non vogliamo dipartirci dall’ opinar collante de’ coftrì 
prammatici, che hanno adottato quella diftinzione, e 1’ han fo- 
llenuta validamente . Sia pur ella vera , e fi ammetti nella po- 
fizione la più fvantaggiofa per la mia Cliente . Vediamo le l’Av- 
verfario trarne polla veruno argomento ad efetodere la doman- 
da del legato , che fi è dedotta ria Siior Serafina de Rofis Noi 
abbiamo Chiarità, e dilucidata di- !fopra l’idea del debito necef- 
>L ‘ fario, 
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fario, c volontario. Tutti i Scrittori hanno d’accordo infogna- 
to , che il debito volontario non abbia giammai ad intenderli 
in compenfo del legato lafciato dal debitore . Il fullodato Man- 
tica cosi in chiari lenii fi efprime , rurfum etiam cum fuperiui 
dittum fuerit legatum vel fìdcicommijfum in dubio non in felli - 
gi rclittum animo compenfandi cum debito voluntario , tjuod de- 
feendit ex contratta , vel qua fi • ex eo deducitur , quod legatum 
relittum a marito uxori non intelligitur animo compenfandi , nifi 
/peci ali ter exprejfum fit' Mantic. de conjetturit lib. X. n. II. 
e 12. E più fopra fimilmente così fcriffe. Sed tamen hoc fané 
intelligitur , quando debitum ejl votuntarium , fune enim omnes 
Dottore s conveniunt non admittendam compenfationem , & Pari- 
fius banc opinionem communcm dicit , (y fequitur in confitto 97. 

». 37. voi. 2. Or ciò premeffo come mai dovrà caratterizarlt 
il debito , che dovea D. Domenico de Rofis a Suor Serafina 
fua forella , volontario , o neceflario 5 Certamente a tenor de’ 
principj ^abiliti dovrà averli in conto di un debito mero vo- 
lontario , ed a vero dire D. Domenico tellatore contraile un tal 
obbligo di corrifpondere 1 ’ annuale vitalizio a Suor Serafina de 
Rofis in forza del contratto di permuta che egli fe con D. 
Marcantonio de Rofis fuo fratello , onde venne ad acquifere il 
fondo del Celzeto fu di cui era affiliò il pefo della preftazione 
fuddetta . Or ciò pollo per vero come chiaro fi ravvifa dall’ i- 
ftrumento di permuta ilìeflo , lira v vi mai ragion di efitare che 
un tal debito non fia che femplieemente volontario ? Infatti 
come di loppa abbiamo additato l’ indole del debito volontario 
fi diftingue dalla caufa, ed origine volontaria eh’ egli ha nella 
perfona del debitore; fpecialmente quando quelli vi s’obbliga in 
forza di contiatto , 0 quafi , che fuffilfer non può fenza il vo- 
lontario confenfo . Quando dunque fi riflette all’ origine del de- 
bito del vitalizio che avea D. Domenico de Rofis a fiivor di 
Tua forella Suor Serafina , fi comprenderà facilmente che deri- 
vato egli fia dal contratto di permuta , eh’ ebbe con fuo fra- 
tello D. Marcantonio, e perciò volontario del tutto dovrà ri- 
putarli , e non foggetto a compenlàzione . Voluntarium dicitur 
omne debitum defeendens ex quocunque contratta , puta mutui , 
emptionit , ( 3 “ fimiltum , quia hoc babet originem ab atta vo- - 
lont ario in tali ceffat compenfatio , fono le parole del dot- 

to Suarez fu tal propoli to. 

Dietro delle convincenti ragioni addotte per ifebilire il noftro 
affilato , e dietro delle molte , e gravi autorità degli Scrittori 
legali che tutti unanimi hanno infegnato lo Iteffo , lice a me 
di conchiudere , che il legato lafciato da D. Domenico de 
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Rofis alia mia Cliente , anzi che fupporfi in compenfo del Tuo 
vitalizio , abbia a crederli al certo in aumento del medefimo » 
Lungi pertanto dal poter l’A vver fario trarre alcun profitto dalla 
didinzione allegata in fuo fo (legno , ella fomminidrar deve a 
noi forte argomento , onde meglio aflodare la nodra intraprefa. 

Pria di chiudere il prefente Capitolo coi lumi di tanti Scrittori 
che hanno- rifchiarato il fiftema delle nodre leggi , e che ga- 
ràntifcono la giuda intraprefa della mia Cliente , non voglio 
tralalciare una intereflantiffima legai rifleflìon , dalla quale mi 
Infingo forger una validiflima ragione a di lei favore . Si 
fa la domanda in legge quid juris , come regolar fi debba 
la bifogna , quando la llefla quantità , o fomma due , o pii 
volte dal tedatore alla perfona medefima venga lafciata . Si du- 
bitava fe da tal fecondo legato , duplicato pagamento il lega- 
tario avelie ragion di pretendere . La legge fa la didinzione 
nella feguente maniera . O il legato ripetito viene nello defio 
tedamento , ed in tal cafo uno , e non già moltiplice legato 
contribuir fi deve . Se all’ incontro il legato di confimil quan- 
tità vien ripetito nel codicillo , o in altra fcrittura diverfa dal 
tedam<yito , allora 1’ erede farà nell’ obbligo precifo di dovere 
il raddoppiato pagamento adempire a prò del legatario , giacché 
fi prefume dalla diverfità delle fcritture di aver voluto il te-< « 
flatore moltiplicare il legato , e l’erede è tenuto a dimodrare il 
contrario con pruove evidenti fe vuole efcludere la dimanda del 
doppio legato . Abbiamo a tal propofito un faggio rifpon- 
fo del Giureconfulto Celfo nella leg. 12. Dìg. de probat. y 
che è preggio dell’opra qui didefamente trafcrivere. Quingcn- 
la teJìaMento ribi legata funt , idem fcriptum efi in codicilla 
.prefica fcriptis . Refert duplicare tegatum voluerit , an repetere } 

<2 oblitus , fe in tejì amento le gaffe , id fecerit . Ab utro ergo 
probatio ejus rei erigenda eft ? Prima fronte eequius videtur , ut 
peritor probet quod intendit : Sed nimirum probationes quctdam 
a reo exìguntur : nam fi creditum petam ille refpondeatfolutam 
effe pecuniam , ipfe hoc probare cogendus e/l . Et bic igifnr, cum 
pttitor duas fcripturas oìlendat , beres po/leriorem inanem effe , 
ipfe bere s id adprobare judìci debet . La ragione ce l’affegna il 
Giureconfulto Ulpiano nella leg. 34. §. Dig. De leg. 1. y 
quod cader» rei frtpiut prtejìarì non potejì : eadem fummo 

volente teflatore multiplicari potefl . Acconcia a quedo propo- 
fito è l’ interpretazione della fuddetta legge che il Gran Cuja- 
cio fuperiore ad ogni elogio, e la cui gloria Tempre fi ripro- 
duce ci porge nel VII. Tomo delle fùe Opere pag. 874. Ella 
è fondata fu i principi della legge defla : Tefìator legavit Ti - 
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fio quìngcnta te/inmento (y codicilli s > Hinc quaritur an T itio 
mille debcantur , quaft duplicato legato , an vero quingenta quaft 
eodem legato repetito ? E/l queftio falli . In dubio T itius pro- 
bata duplici fcriptura te/ìamento ly codici llis , petet mille , (y 
vincer , nifi beres fpecialiter probaverit contrariam voluntatem . 
In bac fpecie beres probar , idejì reus non attor, (y bo - non eft 
novum , quemadmodum fi reus allegar folutionem probare debet. 
E poi foggiunge : Cum due funt fcriptura facilius prafumitur 
multiplicajfe j in eadem fcriptura vero quod ftcpe fcribitur , vide- 
tur inculcare potius , qunm multiplicare . Arreniamoci un poco a 
far le nollre rifleflìoni fu tale ftabilimento, e ravvieremo qual 
lucida dimoftrazione fe ne rileva al noftro proposto . Il lega- 
to della fteflà tjuantiù ripetito nel codicillo lì deve ben due 
volte al legatario fodisfare , nè s’intende l’uno coll’altro com- 
penfato , dappoiché la diverfità della fcrittura diverlì tra loro ci 
dee far crederei legati abbenchè di confimil quantità , quando uno 
nel teftamento, e l’altro nel Codicillo vien lafciato . Or fe ciò 
ha luogo nel Codicillo che alla fine cenfetur pars , (y appen- 
di» refi amenti , e pur non fi ammette compenfazione di quan- 
tità , quia diverfitas fcriptura debiti diverfttatem inducir e» juris 
prtfumtione ; quanto più ciò deve avverarfi nel cafo prefente , in cui 
, il teftatore avea contratto il fuo debito a prò di Suor Serafina 
de Rofis non folo con i fcrittura diverfa , ma benanche di na- 
tura totalmente difforme , cioè con atto tra vivi , e che nulla 
ha di comune col tellamento ? Potrebbe mai arnmetterfi com- 
penfazione, abbenchè il. legato , ed il debito fuflero uguali di 
quantità, fenza urtare in un manifeflo affurdo legale? 

Ma l’ avverfario me bine abire non r finir . Egli fenza brigarli di 
dottrine, ed autorità di legge, e DD. , foltiene che il cafofia 
fiato decifo dal teftatore D. Domenico nel fuo codicillo , con 
quelle parole, refi andò cosi cajfa /’ a ffcgn anione fattali fopra 
D. Giovanni de Rofs . Egli crede che con tali parole abbia 
intefo D. Domenico togliere a Suor Serafina il dritto del vita- 
lizio per l’acquifto del legato . Ma fi fgombri l’equivoco , 
Vergiamo quid dijlent aera lupinis . Non può negarfi che le 
additate parole abbiano rapporto a qualche affinamento fatto 
fopra D. Giovanni per lo pagamento del vitalizio . Or dirno- 
firi , fe pur li riefee , che egli il D.Giovanni abbia mai in tem- 
po che vivea D. Domenico de Rofis corrifpofto detto vitalizio 
a Suor Serafina in forza dell’ aflèguazione di D. Domenico . 
Dove è mai quell’ aflegnazione ? Se^ D. Domenico finché viflc 
pagò egli a dirittura la mia Cliente i bifogna dire che colle 
fuddecte parole altrove ebbe egli rivolte le mire, nè ad altro al- 
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fegnamento potè aver riguardo fe non che a q uello de’duc. 500.30* 
parenti io tetta di etto D. Giovarteli , dai di cui interefle vol- 
le che fe ne i'uflere pagati a benefizio di fua forelia due. 3 ov 
all’anno; e ciò durante la fua vita, giacché dopo la fua mor- 
te andando il capitale a vantaggio degli eredi , reftava perciò 
fpirato l’annual legato, ed eftinto l’ affegnamento fopra D. Gio- 
vanni . Ecco il fenfo chiarore naturale, che ci prefentano le 
parole del codicillo , e dal cornetto medefimo fi. ravvifa , e che 
fuor di ragione fi vuole trarre in equivoco . 

Senza però dilungarci di vantaggio in quelle rifleffioni , batta 
benché alla sfuggita volgere lo fguardo ai fuddetti argomenti , 
e fi ravviferà che tèmpre retti alla mia Cliente falvo il dritto- 
ni domandare la preftazione del legato , che fenza ragione fuf- 
ficiente negar le fi vuole , e làlva ancora l’ azion di credito per 
confeguire l’annual vitalizio riferbatofi nell’ iftrumento. di ri- 
nunzia, e che D. Domenico «datore volontariamente aveafi 
addoflato . 

Se la dimoftrazione finora da me efpofta dell’ aflunto ,.fu vera- 
mente dotata di quella elattezza , a cui mi lufingo averla già 
condotta, e fe riufeito mi fia coglier nel vero, il giudizio fa- 
rà di coloro che giudi, e chiaro veggenti efaminatori del ve- 
ro , poflono dirfi . Retta che io dia una convincente rifpofta ad 
un argomento , con cui penfa forfè garantir la fua intraprefa il 
mio Avverfario. Prefume la legge, ed ha ragion di prefuraerlo, 
che il Teftatore voglia gravar l’erede di peli al men che fi 
polla. Profumi tur tejlatorem baredem Juum , quam minimum 
gravare velie, . Neque duplici prtejlatione eum onerare voluijfe » 

Effendo ciò vero, ripiglia il mio Avverfario, par non eflèr ra- 
gionevole il credere, che D. Domenico de Rofis abbia voluto 
gravare i di lui eredi a doppia preftazione del- legato nomme- 
bo , che dell’ annuale vitalizio . 

Molte rifpofte fi potrebbero arrecare all’argomento cennato , ma 
( reftringendoci all’uopo delia caufa ) foggiungo folo unapref- 
fante ragione, che del tutto lo fmentifee. Le inaflime indeter- 
minate, e vaghe nel noftro dritto, non debbon meritare grato ac- 
coglimento, quando non fi particolarizano al cafo in quiftione . 

Non prefume la legge , che il teftatore voglia gravar l’erede di 
troppo, ma ella è quella una prefunzione, la quale riman dile- 
guata nel rincontro , in cui il teftatore abbia realmente il legato 
fatto , e lafciato , allora come la caulk del legato, ella è la 
liberalità del defonto , non deve tal liberalità rimaner vuo- 
ta di ogni effetto , con reftringerla al poflibile , e render- 
la deri furia . L’ idea che ne daremo tra poco , ce ’i pro- 
verà 
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Veri chiaramente. Difatti l’avere D. Domenico de Rofis con- 
templata la fua forella, nel Aio codicillo, ci mette fuor d’ o- 
gni dubbiezza, per la caufa della liberalità infila al legato, d 
aver voluto con elfa lei moftrar gli effetti di fua liberalità , e 
beneficenza . Voluntates defunBorum plenius interprettin debent , 
e malgrado la prefunzione a favor dell’ erede , la legge il più 
delle volte interpetra con eflefe vedute le ultime volontà . Il 
dotto ed erudito Giacomo Gotofredo il figlio che può a buon 
dritto gareggiar con Cujacio fui primato nella Giureprudenza 
molto rifchiara il cennato canone legale ; miglior teftimone 
non fi può a mio parere arrecare , giacché non vi ha Giu- 
reconfulto , che abbia meritata al par di lui la ftima de’ pofte- 
ri , e fia (lato con piò luminofi encomj onorato , per aver a noi 
dilucidate le regole del dritto , avendocene lafciato un monu- 
mento are perenniu s nella fua infigne Opera de regulis juris . 
Eccone le parole : V erum pieni us èie dicitur kict curritiocioXnp , 
relative ad/lriBam interpretationem , vel etiam quod a tejlator : 
nominativi fcriptum , lingua nuncupatum , (7 exprejjum , proinde 
plemus , idejl pinguini , laxius , aquius , uberius , liberaltus , ex 
bono (7 aquo , benignivi , hoc e/l non tam /Iride , non angu/le y 
non avare ; denique hoc vult bac regula te/ìantium voluntati 
favendum (7 indulgendum liberalius effe , quam ferat /cripti 
JìriBique ratio. Egli dunque effendo vero , che le ultime vo- 
lontà fono fufcettibili d’ una larga , ed eftefa interpetrazione , 
anzicchè coanguflarfi come dall’ Avverfario fuor di ragione fi 
pretende, potrem giuftamente conchiudere, che l’argomento dalL’ 
Avverfario nulla Auffragar può al fuo aflunto ; Specialmente 
laddove occorrono chiari ftabilimenti , che decidono nel calo 
noftro non ammetterfi nei legati compenfazione veruna. 

Ma fenza dipartirci dal propofito mi piace addurre i fonti tutti 
che c’ addita il fullodato Gotofredo , donde maggiormente fi 
traggono le congetture per eflenderfi gli ultimi elogj , e le di- 
fpofizioni dei defonti. Il fuddetto Scrittore con quella eleva- 
tezza di genio , che brilla in tutte le fue opere , ci ha lafcia- 
to le vedute più folide , e le rifleffioni più giufie , ed efatte 
quando più piena dee farfi interpetrazione delle ultime volontà. 
Non mi rincrefce addurne le parole , che recan non poca luce 
all’ aflunto che abbiamo tra le mani , anzi me ne fpianano il 
cammino . Supere/l vidcamus , fon fue parole , quonam funda- 
mento plenior bac interpretatio nitatur , nempe /andamento a- 
quitatis , ajfeHionis , (7 pietatis , ut in /. 50. §. 3. de leg. t. 
ubi conjeBuritrum fontei quamplurimi referuntur , (7 in bit 
cbaritai , (7 necej/itudo . Or venendo giufta al mio difegno ne* 

di- 
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di vinolento di tali fanti di congetture propongo Iefeguenti ri* 
flefftoni eh’ entrano nel piano generale delle mie idee. 1 
Il principale fonte donde fi trae la più valevole prova , per cui 
fi eftendono i fenfi , e le difpofizioni teftamenrarie , è ap- 
punto quella che nafee dall’, amore, e da’ vincoli della confane 
guinità . Quando anche fuffimo noi nel dubbio , fe il teftatore 
avelie , o no avuta la mira d’ indurre la compenfazion del fuo 
debito , in tal rincontro farebbe da preferirli quella interpetra- 
zione, fecondo cui meglio fi ferbano i gradi dell’amore e della 
confanguinit'a . E’ una circoftanza molto valevole quella che de- 
ve far credere il teftatore D. Domenico molto propenfo , a ino- 
ltrar gli effetti della fua liberalità verfo Suor Serafina , giacché 
trattava!! a prò di una fua germana forella , verfo la quale è 
affai naturale , e ragionevole il credere , che il teftatore fpinto 
da tenerezza verfo di lei , l’aveffe voluta contemplare nel fuo 
codicillo . E’ canone indubitato , che in dubio quod eft vero ft- 
milius magti ejì fequendum , Il Giureconfulto Marcello cosi fi 
efpreffe . Cum in tesamente ambigue , aut perperam fcriptum eft; 
benigne interpretavi , (y fecundum id , quod credibile eft cogita- 
tum , credendum eft . Or la maggior verofimiglianza fi ravvifa 
t ertamente dalla con&oguinXtà del legatario col teftatore . Con- 
jettura mentis , lo confefla it Mantica , filila guida ficura da’ 
DD. tutti , teftatoris ex affezione , (y confanguinitate maxime 
colhgitur , Mantica de conjefturis ult. voi. lib. 6 . tit. II. ». Z«, 
ed altrove nel lib. 6 . al ». iz. vieppiù lo conferma: Quin e- 
tiam ex ebaritate - t (y conjunUtenc legatum plenius interpreta - 
tur y ... . legatum reliélum con j unii o ex ebaritate plenius de -■ 
ber interpretati , probat textus in leg. fi fervus plurium §. ult~ 
de leg. ì. In fenib coerente rafferma tal maflìma il dotto Car- 
dinal Parifio nel Configlio 8o. voi. 2. n. 44. con tali parole . 
Prout etiam quia ratio fanguinis inducit presfumtionem , Ó* con- 
jeéiuram ut legatum declaretur y (y ampli e tur . Si vegga Giufeppe 
deRofa Confai. Jur.Conf ult. 2. (y ip. Tal fentimento, 

è figlio della legge , giacché non mancano nel Dritto Romano 
de’ luminofi ftabilimenti , che chiaramente lo provano . Rappor- 
to qui la l. 28. §.3. D. de liberatione legata , ove cosi fi dif- 
pone . >P rafumptio enim propter naturalem affeflum facit omnia 
patri videri concejfa , nifi aliud fenfjfe teftatorem ab baredibus 
ejus probetur , e nella l. 50. §. fin. D. de leg.i. Si dice, che 
nell’ interpetrazion de’ legati dee averli principalmente riguardo 
alla ftrettezza , e congiunzione di fangue , che ha il legatario 
col teftatore , fed (y mens patrisfamilias , (y legatarii dignitas , 
vel ebaritas , vel necejfitudo , eft infpicienda . Premeffe tali ve- 
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ridi fi va certamente a rilevare, Che D.Domenico de Rofis nel 
Tuo codicillo col legato che lafciò alla fua forella abbia avuto 
in mira d’ aumentarle il vitalizio , Egli è ben giudo , e rego- 
lare , che così fi abbia a prefumere , giacché la qualità di fo- 
rella germana induce indifpenfabilmente quella pruova di pre- 
dilezione , onde fecondo ogni verofomiglianza , affi a credere 
averla voluta gratificare negli ultimi momenti di fua vita , e 
che il tellatore abbia ferbato colla medefima i gradi che detta 
l’amor naturale della congiunzione del fangue . 

Vieppiù fi raifoda tal congettura dal rifletterli i grandi emolumen- 
ti , e vantaggi che agli credi di D. Domenico dalla fua eredi- 
tà fono ridondati . In tali circoftanze crefce , ed acquifta 
vigore 1’ argomento da noi efpofto , giacché non è credibile 
che il teftatore D. Domenico dopo eflTerft moftrato così bene- 
fico, e liberale cogli eredi , avelie poi voluto obbliar del tutto 
la fua forella Suor Serafina egualmente a lui congiunta di fan- 
gue cogli eredi iftituiti ; compruova tal mia rifleflione lo fleflb 
Cardinal Mantica nel luogo citato ». 24. così : Verum fatit 
viden , quod etft legatura reliBum conjurifto latiorem recipiat /»* 
Xerpretationem , ipfe birci magis conjunóìus , & dilegui longe 
■tnajus commodum fentiat ex ipfa bar editate . Dippiù ciocché 
maggiormente fpinger dovea il teftatore a fare alla mia Clien- 
te quell’aumento di vitalizio era appunto il confiderai lo fcar- 
jo affegnamento eh’ ella avea , ond’ e molto naturale il prefu- 
mere, che abbia avuto il teftatore la mira di averglielo voluto 
accrescere col fuo codicillo. En illa pietatis ratio , che tanto 
favorifee la legge . 

Il rifultato di quanto fi è diinoftrato di fopra , a tenore di quan- 
to perfuade il penfar più fino, gli ftabi li menti efpreffi del no- 
ftro diritto, il concorde fentimento de’DD. tutti, la giuda in- 
terpetrazione della volontà del teftatore, egli appunto è che il 
vitalizio riferbatofi da Suor Serafina de Rofis non potrà giam- 
mai renerfi in conto come Ce compenfato fi fuffe col legato da 
D. Domenico de Rofis lafciatoli nel fuo teftamento . Ove dun- 
que fi voglia colle regole della logica ragionare , deefi conchiu- 
dere, che per ogni principio di giuftizia, e di ragione, la mia 
Cliente abbia falvo il dritto di rifeuotere non meno il vitali- 
zio, che il legato lafciatole in aumento di quello. 


CAP» 
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Ùhu'A ; li. . C 1 A •; P. ' 11.1 f : 

Ove fi dimoftra eòe il legate lafciato da D. Domenico de Rofis in 
i due. 500. di capitale tanto fe fi voglia di danajo pro- 
prio del tefiatore , eòe dell'erede D. Giovanni , 

1. . e. gli è fempre dovuto a Suor Seraft- t 

. na de Rofis* 1 . . .e 

. . g , v 

A : Sofiener i’ invalidità del legato dall’ Avverfario molto felice 
ad efe agi tare vani paralogifmi, fi è prodotto in ifeena alito 
ripiego , onde fi lufinga efcludere la mia Cliente dalla doman- 
da dei legato . Ha creduto che il legato fatto da D. Domeni- 
co de Rofis dell’ annuii fruttato de’ due. 500. dovuti da D.£m> 
manuele Abenance abbia a riputarli come un legato rei aliena^ 
giacché tal credito fi pretende appartenerli del tutto all’ erede 
D. Giovanni de ‘Rofis , e che faltamente credè il tefiatore ef- 
fere a lui dovuti . . _ 

L’ Avverfario manca nella vera definizione del legato di cofa alie- 
na ; nè egli fe ne ha formato una idea corrifpondente al fenfo 
delia legge . Il legato di roba all’ erede appartenente non dice*' 
fi di cofa aliena, giacché per effètto della legge il patrimonio 
dell’ erede fi confiderà lo fteflb con quello del tefiatore , onde 
egualmente fi regola come fe egli aveffe diTpofto di cofa a fe 
propria • nè qui occorre di farfi la diftinzione fe ikeftatore ab- 
bia , o no faputo fe fuffe la cofa legata, all’erede , o al tefiato- 
re medefimo appartenente . 11 dotto Perezio è il garante di que- 
lla indubitata teoria nei fuo Commentario al Codice al titolo 
de ieg. u. 13. Non /ohm atttem ( fon fue parole ) rem fuam 
fed & b tradii teftator legare poteft , quia utriufque unum ejt . 
patrimonium , & quia borei adeundo vtdetur agno/cere onus , Ò* 
cum defu atto quafi contrabere / nee intereft teftator rem fuam 
vel baredis put averi * , quod plus valet quod cft in rei venta- 
te , quam quod in opinione. 

Attefia ciò in frali coerenti il dotto Vinaio , cosi : Caterum no* 
femper res aliena legata debetur ; vetum intereft ufrum teftator 
rem alienam legata , feiverit e am alienar n effe , an i gnor averi t^ 
fi feivit debebitur , fi ignoravit non iter» . Quod fi res beredit 
legata fit , diffondi ione illa non utimur , fed ea omnino debetur , 
quamvis teftator eam fuam exiftimans legaverit : riempe ideo , 
quod cum rei legata dominus ipfe beres cft , tsm facile eam be- 
re* profilare poteft , quam rem qua defundli fuit . Vinti, quaft. 
felefo. libk 2. cap. 16. ' k. ■ . . . A '•* 

E’ appoggiata tal oottrina fu di -un bel luogo delle Pandette nel- 
la 
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la /. £7. §■ Si rem, D. de /eg. 2. le cui parole per brevità 
fi tralafciano . 

Ciò porto per vero come non fe ne può efitare fi ravvifa Scura- 
mente , che il legato de’ due. 500. dovuti da D. Emmanuele 
Abenante comunque fi voglia riguardare , o di danajo apparte- 
nente a D. Domenico , o dell’ erede D. Giovanni Tempre farà 
valevole , e dovrà regolarli del pari , o che il teftatore 1’ avef- 
fe , o no ignorato . 

Ma vi è dippiù. Io voglio accordar di buon grado al mio Av- 
,verfario , che il legato Ga realmente di cola del tutto aliena, 
e che il tertatore averte ciò ignorato . Vediamo fe ciò può 
nulla Suffragarli » Egli è vero , che il legato di roba alie- 
na fi prefume dalla legge eflerfi fatto per errore , e che 
per renderli valevole fia nell’ obbligo il legatario di dimo- 
itrarne la Scienza nella perfona del tertatore , tocchi non fa- 
cendo non produrrà veruna azione . Ma quello è un fermarli 
troppo ne’principj generali Senza efaminare 1 ’ eccezioni che li 
reliringono . E’ rifapùto nel n nitro dritto che quando il legato 
di robba aliena fi fa a benefizio di perfona congionta , e confangui- 
nea , egli Sempre fi foftiene Senza diftinguertì fe il tertatore abbia 
ciò , o no ignorato . Il dritto Romano ci offre Su tal propofito una 
legge efpreflà del Seguente tenore : ff>uod fi fuam effe putavit , 
non tilt ter valer relittum , nifi proximx perfona , vel uxori , vel 
■ahi tali perfona , cui legaturus ejfet , & fi feiffet rem alienarti 
effe, l. io. ,C. de leg. La ragione di tale ftabilimenro ce la 
Suggerisce il fullodato Perento al Codice nel luogo citato, quia 
effettui in talem perfonam facit pra fiumi te/lato em , etiam feten- 
tem non effe alienam nibilominus fuiffe legaturum . In fatti qua- 
lora fi tratta tra congionti la cagion finale del legato prefumer fi de- 
ve la vicendevole affezione , e gratitudine tra’medefimi , ed ogni al- 
tra creder fi deve impulfiva . Da ciò ne rifulta che durando 
Sempre Ja cagion finale dell’amore reciproco tra congionti , il 
legato Sempre fi deve, o che fia di roba propria del tertatore, 
t> aliena, 0 che il teftatore l’ averte , o no Saputo . In fimil 
guifa Sulla Scorta della legge cel comprova il lodato Mantica de 
fonjetturis lib. 7. ». il . , ne’ Seguenti termini / Experfonarum 
conjunttione in tantum elicitur favorabtits confettura, ut quamvis 
fegatum rei aliena , fi teftator ignoraverit rem effe alienam , 
pon valeat tamen fi fit relittum conjuntta perfona , veluti uxo- 
ri , (3 aliis fuftinetur ex verofimili voluntate , quia etiam fi 
teftator fcivijfer prafuniitur quod- eodem modo legaffet : Lege 
cum alienam C. de leg. . Et l. Quintus Mutius in fin. D. de 
auro, (3 argento legato. In Situili termini fi efprime il fullodato 

Vin- 
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